SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 440/2022-63

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
. ost0pcncho Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. 1. 0.,

Zamocka 5, Bratislava, ICO 35 943 882, proti uzneseniu vlady Slovenskej republiky ¢&. 548
z 9. septembra 2020 a proti konaniu, ktoré mu predchadzalo, takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti stazovatelanevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim tstavného sudu &. k. III US 440/2022-31 z28. jula 2022 bola prijatd na dalie
konanie tstavné staznost’ stazovatel'a dorucena ustavnému sudu 29. oktdbra 2020 v casti, v ktorej
sa stazovatel’ domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na int pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) a poruSenia svojho prava na pristup k volenym
ainym verejnym funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy a¢l. 21 ods. 4 listiny uznesenim vlady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) oznaCenym v zéhlavi tohto nalezu (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). Stazovatel pozaduje zruSenie napadnutého uznesenia vlady, vratenie veci vlade
na d’alSie konanie a nahradu trov konania. StaZzovatel okrem toho namietal porusenie prava
na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava na pracu podl'a ¢l. 35 ods. 3 tstavy a podla €l. 26 ods. 3 listiny,
prava na ochranu proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania podl'a ¢l. 36 ods. 1 pism. b) Ustavy
a prava na sukromie podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, pricom v tychto Castiach ustavny sud ustavni
staznost’ stazovatela odmietol.



2. Vlada vymenovala stazovatel'a do funkcie generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne uznesenim
¢. 296 na svojom zasadnuti 7. jula 2016 s nastupom do funkcie 24. jala 2016. Dna 24. jula 2016
uzatvoril stazovatel’ so Socidlnou poist'ovitou ako zamestnavatel'om pracovnu zmluvu, podla ktorej
mal pracovny pomer stazovatela trvat’ do 23. jula 2022.

3. Listom zo 7. septembra 2020 ¢. 23105/2020-M_OPS oznamil minister prace, socialnych veci
arodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,minister”) stazovatelovi, ze vlade predlozi néavrh
na vydanie uznesenia, ktorého obsahom bude navrh na odvolanie stazovatela z funkcie generalneho
riaditel'a Socialnej poistovne podla § 122 ods. 10 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*). V tomto ozndmeni
minister st'azovatel'ovi vytkol:

a)  porusenie povinnosti generalneho riaditela podla § 122 ods. 4 pism. f) zakona
¢.461/2003 Z. z. v spojeni so zasahom do opravneni dozornej rady Socidlnej poistovne podla
§ 123 ods. 2 pism. b) treticho bodu zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Stazovatel' podl'a ministra
obisiel dozornt radu Socidlnej poistovne, ked’ schvalil dokumentaciu verejného obstaravania
nad ramec svojej posobnosti bez toho, aby bola nadlimitnd zdkazka stcastou schvaleného
planu verejného obstaravania pred nadlimitné zdkazky a nadlimitné koncesie na prislusny
kalendarny rok v zmysle § 123 ods. 2 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.;

b)  poruSenie § 122 ods. 4 pism. a) a ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vo vizbe na poruSenie
povinnosti podla zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tym, Ze do nédvrhu rozpoctu uvadzal vyrazne
niz$iu vysku planovanych prostriedkov spravneho fondu a nezohladnil vyvoj redlnej vysky
zdrojov. Vyska prostriedkov spravneho fondu uvadzana generdlnym riaditelom v navrhoch
rozpoctu nezodpovedala vyvoju tvorby spravneho fondu a ani nésledne skutocnému cerpaniu
prostriedkov zo spravneho fondu;

c¢) porusenie § 122 ods. 4 pism. a) a ods. 7 a ustanoveni tretej Casti zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
vo vdzbe na poruSenia zakona €. 461/2003 Z. z. v konani vo veciach socialneho poistenia.
V suvislosti s nemocenskymi davkami (konkrétne materskym) bola na pobockach Socidlnej
poistovne zistena prax, Ze v pripade zaniku naroku na materské neboli zo strany Socialnej
poistovne vydavané riadne rozhodnutia o zaniku naroku na davku podla § 209 zikona
¢.461/2003 Z. z., ale len oznamenie o zéniku naroku na davku, ¢im doslo k poruseniu § 210
ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a stvisiacich procesnych ustanoveni o spdsobe oznamovania
rozhodnutia Uc€astnikov konania. Tymto konanim podla vlady dochadzalo k hrubému
porusovaniu zakona ¢. 461/2003 Z. z. ak zasahu do prav klientov Socialnej poistovne,
ktorym takto bolo odopret¢ domahat’ sa svojich prav vyuzitim opravného prostriedku tak,
ako im to zakon ¢. 461/2003 Z. z. garantuje.

4. Uvedené oznamenie stazovatel’ prevzal 7. septembra 2020. Minister v zavere ozndmenia vyzval
stazovatel’a, aby sa k veci pisomne vyjadril, a to najneskor v lehote do 9. septembra 2020 do 9.00 h.

Stazovatel sa k ozndmeniu ministra vyjadril pisomne listom ¢ 69024-2/2020-BA
z 8. septembra 2020, ktory bol vlade doruceny 9. septembra 2020 o 8.15 h.

5. Napadnutym uznesenim z 9. septembra 2020 vlada odvolala stazovatel'a z funkcie generalneho
riaditel'a Socidlnej poistovne pre (a) poruSenie § 122 ods. 4 pism. a) a ods. 7 zakona



¢.461/2003 Z. z. vo vézbe na porusenie povinnosti podl’a osobitného predpisu v oblasti finan¢ného
riadenia a kontroly a v oblasti rozpo¢tového hospodarenia a pre (b) porusenie § 122 ods. 4 pism. a)
a ods. 7 zakona ¢.461/2003 Z. z. a ustanoveni tretej Casti zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vo vizbe
na porusenie zakona ¢.461/2003 Z. z. v konani vo veciach socidlneho poistenia — vypustila
teda pdvodny prvy bod [uvedeny pod pism. a) odseku 3 tohto nalezu].

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' povazuje napadnuté uznesenie vlddy za nepreskiimatelné, riadne neoddvodnené
a nepresvedcivé. Napadnuté uznesenie sa podla stazovatela ziadnym sposobom nevysporiadava
s otazkou, kedy mali byt inkriminované poruSenia stazovatelom spachané, a rovnako opomina
zohl'adnit’” zavaznost’ poruSeni zakona kladenych za vinu stazovatelovi. Podla stazovatela
je potrebné aplikovat’ § 20 ods. 1 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o priestupkoch®), podla ktorého priestupok
nemozno prejednat’, ak od jeho spachania uplynuli dva roky. Stazovatel’ d’alej poukazuje na § 68
ods. 2 Zakonnika préace, podla ktorého mdze zamestnavatel okamzite skoncit’ pracovny pomer
iba v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked’ sa o dovode na okamzité skoncenie dozvedel, najneskor
vSak do jedného roka odo dna, ked’ tento dévod vznikol.

7.V dalSom stazovatel’ konstatuje, Ze mu sice bol dany priestor na to, aby sa k navrhu na jeho
odvolanie pisomne vyjadril (¢o aj vyuzil), avSak nie je zrejmé, ako sa s argumentéaciou a obhajobou
stazovatela vysporiadala vladda. V napadnutom uzneseni absentuji akékol'vek uvahy o tom,
z akych listin a dokazov vldda vychadzala, ako vyhodnotila protiargumenty staZovatel'a
a ako ich vyhodnotila jednotlivo a vo vzdjomnej stvislosti tak, aby davali logicka, presved¢iva
a nepriestrelnti siet’ pravnych tuvah andzorov smerujucich k jedinému zaveru — odvolaniu
stazovatel’a z funkcie. StaZovatel’ preto namieta aj poruSenie svojho prava na riadne a presvedcivé
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ¢o zaklada porusenie €l. 46 ods. 1 tstavy. Vlade vytyka to,
7ze nebol prizvany na rokovanie, na ktorom sa rozhodlo o jeho odvolani, anebol vypocuty
a konfrontovany vladou. Celu situaciu podl'a neho len dokresl'uje skuto¢nost’, Ze navrh na odvolanie
bol st'azovatel'ovi doruceny 7. septembra 2020 s tym, aby sa k nemu vyjadril do 9. septembra 2020
najneskor do 9.00 h. Stazovatel' svoje vyjadrenie dorucil vlade 9. septembra 2020 o 8.15 h,
pricom z funkcie bol odvolany uz o 10.15 h. Mozno preto podl'a stazovatel'a objektivne a dovodne
uzavriet, Ze vlada nemala dostatocny Casovy priestor a moznost' sa s vyjadrenim staZzovatela
a pripojenymi dokazmi riadne oboznamit. Napadnuté uznesenie je podla stazovatela len kopiu
navrhu doruceného stazovatelovi 7. septembra 2020, ¢o samo osebe sved¢i o tom, Ze vladda
sa s argumentmi stazovatela nielenze nevysporiadala, ale ani sa nimi nezaoberala. Vlada
sa len formalne snazila ,,zadostucinit* poziadavkam vyplyvajicim z judikatury tstavného sudu,
avSak bez toho, aby mala aspofi minimalnu ambiciu poskytnit’ materidlnu ochranu prav
stazovatel'ovi v procese odvolavania.

8. Stazovatel' popiera, Ze by sa pochybeni, ktoré sa mu kladli za vinu, dopustil. Vo vztahu
k udajnému poruseniu financnej discipliny v prvom rade uvadza, Ze rozpocet Socidlnej poistovne
neschval'uje generdlny riaditel Socidlnej poistovne, ale tento podliecha procesu schvalovania
dozornou radou Socidlnej poistovne, vlddou a Narodnou radou Slovenskej republiky.



Pokial’ ide o porusovanie zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nevyddvanim rozhodnuti o zéniku néroku
na materské, stazovatel’ namieta, ze rozhodnutia vydavané boli.

1.
Vyjadrenie vlady a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie vlady:

9. Pretoze predkladatelom navrhu na vydanie napadnutého uznesenia vlady bol minister,
k dorucenej tstavnej staznosti sa vyjadrilo Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo), a to vo vyjadreni doru¢enom tustavného sudu 7. marca 2023,
v ktorom argumentuje tym, ze z § 122 ods. 10 pism. a) zédkona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva vlade
zakonna povinnost’ odvolat’ generdlneho riaditel'a Socialnej poistovne, pokial’ si neplni povinnosti
generalneho riaditel'a ustanovené zdkonom. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. nesSpecifikuje viac a menej
zavazné porusenie povinnosti generalneho riaditela, ktoré by zakladalo rézny postup pri menej
zdavaznom poruSeni zakona a pri zdvaZznom poruSeni zédkona. Nebolo preto v posobnosti vlady
rozsah zdvaznosti zistenych poruseni zdkona €. 461/2003 Z. z. posudzovat’ a od toho odvodzovat
svoje rozhodnutie odvolat’ alebo neodvolat’ stazovatel'a z funkcie generalneho riaditela Socialnej
poistovne.

10. Podl'a ministerstva je sucastou napadnutého uznesenia podrobné a vycerpavajice odévodnenie,
ktorécho obsahom je na jednej strane presnd identifikdcia zistenych poruseni zakona,
ako aj podrobny opis tychto poruseni, preto napadnuté uznesenie nemozno povazovat
za neodovodnené ¢i nepreskimatel’né, ako tvrdi st'azovatel.

11. Z odévodnenia napadnutého uznesenia podla ministerstva nepochybne vyplyva, Ze vsetky
stazovatelovi vytykané poruSenia zakona nastali pocas obdobia, v ktorom vykonaval funkciu
generalneho riaditela Socidlnej poistovne. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. neupravuje osobitnym
sposobom ¢asové limity, ktoré by urcovali lehotu, do akej doby od toho, kedy nastali zistené
porusenia, je vlada oprédvnend, resp. povinnd postupovat podla § 122 ods. 10 pism. a) zakona
¢.461/2003 Z. z., priCom ani zakon o priestupkoch, ani Zakonnik prace nie je mozné povaZovat’

za lex generalis vo vztahu k zakonu €. 461/2003 Z. z. ako lex specialis.

12. Ministerstvo tvrdi, Ze vladda pri vydani napadnutého uznesenia postupovala v sulade
s rozhodnutim ustavného sadu & k. IV. US 478/2011, vktorom ustavny sid konstatuje,
Ze nepostacuje len prijat’ uznesenie vlady na zdklade materidlu predlozeného niektorym clenom
vlady, ktorého obsahom maju byt uvedené dovody na odvolanie generalneho riaditel'a Socidlnej
poistovne. Stazovatel bol riadne informovany o ddévodoch svojho odvolania z funkcie a mal
aj moznost’ sa k tymto dovodom vyjadrit. Konkrétne dovody odvolania boli podl'a ministerstva
priamo premietnuté do obsahu napadnutého uznesenia.

13. Ministerstvo v zavere konStatuje, ze podl'a jeho ndzoru bol minimélny Standard procesnych prav
ainych subjektivnych prav staZovatela riadne zachovany anapadnuté uznesenie povazZuje
za vydané v sulade s platnou pravnou upravou. Ustavnu staznost’ povazuje za nedoévodna.



I11.2. Replika staZovatel’a:

14. Stazovatel' sa najskor podanim z 27. februara 2023 vyjadril len k podkladom dorucenym
zo strany ministerstva. Odkazuje na uznesenie ustavného stidu ¢. k. III. US 368/2020, v ktorom
podla stazovatel'a ustavny sud akcentoval (i) princip pravnej istoty a (ii) princip objektivizacie,
ktory uklada kazdému orgénu verejnej moci konat’ len na zéklade objektivne zisteného skutkového
stavu.

15. Vlada sice stazovatelovi podla jeho ndzoru poskytla pravo na vyjadrenie, avSak islo
0 ,,imitaciu® tohto prava. Formalne totiz toto pravo poskytla, avSak svojim postupom poprela jeho
zékladny zmysel a G&el. Utelom prava na vyjadrenie je totiZ jednak naplnit’ princip objektivizacie
skutkového stavu a hlavne moznost’ ovplyvnit’ rozhodnutie svojim stanoviskom. Tomuto zodpoveda
ustavnd povinnost dotknutého organu doésledne sa vysporiadat' s uplatnenymi argumentmi
stazovatel'a v napadnutom uzneseni. Tieto principy vladda podla stazovatela flagrantne porusila
a oznacen¢ prava len imitovala/simulovala.

16. Zo zapisnice zrokovania vlady z9. septembra 2020 (na ktorom bolo prijat¢é napadnuté
uznesenie, pozn.) vyplyva, ze vldda sa nezaoberala dovodmi odvolania, ale nasledkami Ustavnej
staznosti v pripade jej uspeSnosti. Inak povedané, vlada si podl'a nazoru stazovatela bola vedoma,
Ze poruSuje prava stazovatela a dovody odvolania boli len zdmienkou. Zo zapisnice napokon
vyplyva, Ze tieto dévody neboli diskutované ¢lenmi vlady, len mozné nasledky z porusenia prav
stazovatela. Vypustenie prvého bodu odvolania nebolo vysledkom riadnej diskusie, ale bolo prijaté
pre ucely navodenia ucinkov (,,imitacie*) objektivneho konania. Tomu zodpoveda aj odovodnenie,
ktoré sa v pripade dvoch zostdvajucich bodov odvolania Ziadnym relevantnym spdsobom
nevysporiadava s argumentmi stazovatel'a. Ustavnopravnu neudrzatelnost’ napadnutého uznesenia
dokresl'ujii Casové suvislosti, zktorych vyplyva, Ze lehota na predlozenie argumentov bola
stazovatel'ovi urcend tesne pred rokovanim vlady. Podla staZzovatel'a z uvedeného rezultuje zaver,
7ze vldda nemala redlny ziaujem na zohladneni argumentov stazovatela, ale len na tom,
aby formalne naplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej z judikatiry Gstavného sudu.

17. Podanim z 10. marca 2023 sa stazovatel vyjadril k vyjadreniu ministerstva, ktoré bolo dorucené
ustavnému sudu 7. marca 2023. Stazovatel vtomto podani poukazuje na to, Ze vlada
(resp. ministerstvo) sa k samotnym ddévodom odvolania z funkcie vébec nevyjadrila (neuviedla
konkrétnu skutkovi apravnu argumentaciu, ktora viedla ministerstvo k predloZeniu névrhu
na odvolanie stazovatela z funkcie). Stazovatel preto trvd na tom, ze napadnuté uznesenie
je neoddvodnené a nepreskiimatel'né. St'azovatel'a bolo mozné odvolat’ len v pripade preukézaného
porusenia povinnosti (k comu vSak podl'a staZzovatel'a nedoslo).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Ustavny std v uzneseni z predbezného prerokovania Gstavnej staznosti stazovatel'a konstatoval,
ze rozhodovanie vlady o odvolani stazovatel'a z funkcie generdlneho riaditel'a Socidlnej poistovne
spada do rozsahu zakladného prava na ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (€l. 36 ods. 1
listiny). Zaroven uviedol, Ze v konani vo veci samej bude posudzovat, ¢i vlada v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci (a) disponovala oprdvnenim odvolat stazovatela z funkcie



generalneho riaditel'a Socialnej poistovne a (b) ¢i uplatnila svoju zdkonom ustanovenl pravomoc
spdsobom, ktory garantoval aspont minimalny Standard procesnych prav vyplyvajuci priamo z ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny.

IV.1. Kopravneniu vlady odvolat’ stazovatel’a z funkcie generalneho riaditel’a Sociilnej
poist’ovne:

19. V zmysle ¢l. 119 pism. r) tGstavy vlada rozhoduje mimo taxativne urCenych veci aj o d’alSich
otazkach, ak to ustanovi zékon. Takym zakonom je v tomto pripade zakon ¢. 461/2003 Z. z.

20. Podla § 122 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. je na cele Socidlnej poistovne generalny riaditel’.
Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia generalneho riaditel'a vymenuva a odvolava vlada.

21. Podl'a § 122 ods. 7 zékona €. 461/2003 Z. z. generalny riaditel’ zodpoveda vlade za porusenie
povinnosti ulozenych zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. alebo osobitnymi predpismi organizacnym
zlozkdm Socialnej poistovne, za neprijatie a neplnenie opatreni prijatych na odstranenie
nedostatkov zistenych dozornou radou a orgdnmi dozoru S$titu a za neplnenie opatreni uloZenych
podrl'a osobitného predpisu.

22. Podla § 122 ods. 9 pism. c¢) zédkona ¢. 461/2003 Z. z. zanika funkcia generalneho riaditel'a
Socialnej poistovne odvolanim.

23. Podl'a § 122 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vlada odvola generalneho riaditela, ak
a)  sineplni povinnosti generdlneho riaditel’a ustanovené zdkonom,

b) nepriaznivy zdravotny stav mu nedovoluje najmenej pocas Siestich mesiacov riadne
vykonavat’ funkciu generalneho riaditel’a.

24. Z uvedeného teda vyplyvaji nasledovné opravnenia vlady suvisiace s postavenim generalneho
riaditel’a Socialnej poist'ovne:

a) opravnenie vymenuvat do funkcie generdlneho riaditel'a Socidlnej poistovne kandidata,
ktory spiiia zakonom ustanovené predpoklady na vykon tejto funkcie (§ 122 ods. 5 zakona
¢.461/2003 Z. z.);

b)  opravnenie odvolat’ generdlneho riaditel’a Socidlnej poistovne z jeho funkcie pred uplynutim
zakonom ustanoveného funkéného obdobia z dovodov ustanovenych zdkonom (§ 122 ods. 2
v spojeni s § 122 ods. 7 a 10 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

25. Presny procesny postup odvoldvania generalneho riaditel’a Socidlnej poistovne nie je stanoveny
zdkonom &. 461/2003 Z. z. a ani inymi pravnymi predpismi. Ustavny sud viak uz viackrat vyslovil,
Ze napriek tomu musi byt nevyhnutne zachovany aspoil minimalny Standard procesnych prav
vyplyvajici z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 478/2011). Ak by totiz cely rozsah i obsah
zakladného préava na int pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) mal byt zavisly od zakonnej
(podustavnej) regulacie, potom by tomuto zdkladnému pravu chybala potrebna autondémia
ako podmienka pre jeho postavenie ako referenéného kritéria pre posudzovanie suladu
podustavnych mocenskych aktov s ustavou (m. m. III. US 368/2020, III. US 446/2021). Ustavny
sud preto skimal, ¢i tento minimalny Standard bol v pripade stazovatela zachovany.
Pritom prihliadal aj na svoj nalez z 27. januara 2021 vo veci sp. zn. III. US 368/2020, na ktory



odkazuje aj samotny stazovatel. Ustavny stid konstatuje, Ze niet dovodu nepouzit’ stavnopravne
vychodiska vyslovené ako in abstracto kritéria v uvedenom skorSom naleze aj na aktudlnu
preroktvanu ustavnu staznost’. Detailné porovnavanie skutkovych a pravnych okolnosti oboch veci
vsak vedie k identifikacii podstatnych odlisSnosti, atym nutne aj k opacnému meritdrnemu
rozhodnutiu tstavného stidu vo veci stazovatel’a.

26. Podstatnym odliSujucim faktorom v rovine pravnej je okrem in¢ho tinijovym pravom predpisana
a do nasho vnutrostatneho pravneho poriadku tomu zodpovedajicim spdsobom implementovana
poziadavka nezavislosti regulaénych organov Glenskych $tatov, teda aj Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi (dalej len ,,urad*). Nezavislost’ narodného regulatora ako kategéria objektivnej
povahy sa do roviny subjektivnych prav osoby zastdvajicej funkciu predsedu tradu prendsa
aj prostrednictvom exaktného vypocétu dovodov, pre ktoré ma vldda pravomoc predsedu turadu
z jeho funkcie odvolat. Vypocet regulovany v zakone ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov je formulovany podstatne uzSie a ohranicenejSie
v porovnani s dovodmi, ktoré vedu vladu k odvolaniu generalneho riaditela Socialnej poistovne.
K nim patri aj neplnenie povinnosti generalneho riaditela ustanovenych zdkonom. Z danej
skutkovej podstaty nevyplyva, ¢i ide iba o zdkon €. 461/2003 Z. z. alebo aj iny pravny predpis sily
zdkona. Rovnako nemozno identifikovat, ¢i postacuje jednorazové poruSenie povinnosti
alebo sa protipradvne konanie musi opakovat. Napokon zakon ¢. 461/2003 Z. z. nepracuje
ani s vSeobecne formulovanym kritériom zavaznosti porusenia povinnosti generalneho riaditel’a.

27.V skutkovej rovine zas Ustavny sud odliSnost’ oboch pripadov identifikuje v konkrétnej podobe
postupu vlady v procesoch odvolavania predsedu uradu i generdlneho riaditel'a. Skutkova stranka
veci zaroven st'azovatelovu vec odliSuje aj od pripadu, ktory ustavny sud posudzoval a rozhodoval
pod sp. zn. IV. US 478/2011 avramci ktorého preskiimaval rozhodnutie vlady o odvolani
inej osoby z funkcie generalneho riaditel'a. Skutkové okolnosti aktudlnej tUstavnej staznosti
ako podstatné determinanty nevyhovujiceho vyroku nélezu tistavného stidu su detailizované d’ale;.

IV.2. K zachovaniu prav st’aZovatela vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
v procese odvolavania z funkcie generalneho riaditel’a Socialnej poistovne:

28. Vnaleze &. k. IV. US 478/2011 tstavny sud poukazal na to, ze k minimalnemu $tandardu
procesnych prav predovSetkym patri:

- povinnost’ prislusného organu verejnej spravy, resp. verejnej moci (v posudzovanom pripade
vlady, pozn.) oboznamit’ dotknutii osobu s dévodmi, pre ktoré ma byt odvoland z verejnej
funkcie;

- povinnost’ prislusného organu verejnej spravy (moci) poskytnit’ dotknutej osobe moznost’,
aby sa vyjadrila k dévodom, pre ktoré ma byt odvolana z verejnej funkcie.

29. Z rozhodnutia vlady o odvolani generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne musi byt teda
zrejmé, ktory zo zdkonnych dovodov na odvolanie sa v posudzovanom pripade uplatnil, a tiez to,
akymi skutocnostami bol tento odvolaci dovod naplneny. Dovod odvolania pritom musi byt’ znamy
nielen vlade, ale musi byt explicitne uvedeny aj v prisluSnom uzneseni vlady o odvolani
generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne (porovnaj III. US 368/2020).



30. Ustavny sud je toho nazoru, Ze v tomto smere nemozno vlade ni¢ vytknut. Z napadnutého
uznesenia totiz vyplyva, ze vlada stazovatel'a odvolala z funkcie generalneho riaditel'a Socidlnej
poistovne:

a)  pre porusenie § 122 ods. 4 pism. a) a ods. 7 zékona €. 461/2003 Z. z. vo vizbe na porusenie
povinnosti podla osobitného predpisu v oblasti finanéného riadenia a kontroly a v oblasti
rozpoctového hospodarenia; a

b)  pre porusenie § 122 ods. 4 pism. a) a ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a ustanoveni tretej Casti
zakona ¢. 461/2003 Z. z. vo vézbe na porusenia zédkona ¢. 461/2003 Z. z. v konani vo veciach
socialneho poistenia.

31. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze:

a) vlada stazovatela o planovanom odvolani z funkcie generalneho riaditela Socialnej
poistovne riadne a vopred informovala (listom ¢. 23105/2020-M_OPS zo 7. septembra 2020);

b) vtomto ozndmeni navrh na odvolanie stazovatela z funkcie odovodnila — ato odkazom
na prisluSné ustanovenia zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a Specifikéciou vytykanych nedostatkov
spocivajucich v poruseni zdkona ¢. 461/2003 Z. z.;

c) stazovatelovi bola uréend lehota na vyjadrenie — najneskdr do 9. septembra 2020 do 9.00 h,
pricom z obsahu spisu vyplyva, ze stazovatel’ tito moznost’ aj vyuzil;

d) vlada staZovatela z funkcie generdlneho riaditela Socialnej poistovne sice odvolala,
avSak len pre (a) poruSenie § 122 ods. 4 pism. a) a ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vo vdzbe
na porusenie povinnosti podl'a osobitného predpisu v oblasti finan¢ného riadenia a kontroly
a v oblasti rozpoctového hospodarenia a pre (b) porusenie § 122 ods. 4 pism. a) a ods. 7

zakona ¢.461/2003 Z. z. a ustanoveni tretej Casti zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vo viézbe
na porusenia zakona ¢. 461/2003 Z. z. v konani vo veciach socidlneho poistenia;

e) vlada staZovatel'a neodvolala aj pre porusenie povinnosti generalneho riaditel'a podla § 122
ods. 4 pism. f) zdkona €. 461/2003 Z. z. v spojeni so zasahom do opravneni dozornej rady
Socialnej poistovne podla § 123 ods. 2 pism. b) treticho bodu zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
(v navrhu na odvolanie ako prvy dévod odvolania, pozn.);

f)  zo zapisnice zrokovania vlady z 9. septembra 2022 (dalej len ,,zadpisnica®) vyplyva,
ze vyjadrenie stazovatela bolo vlade dorucené, ato v lehote stanovenej v navrhu
na odvolanie, a teda este pred samotnym rokovanim vlady (,, Panjjiil] dostal do dnes 9.00
termin, ja som ho listom oboznamil, ten list mdte v tych materidloch, ktoré tam su, ze ak ma,
ak sa chce k tomu vyjadrit, tak ja predlozim samozrejme na vladu k navrhu na jeho odvolanie
aj jeho vyjadrenie. Jeho vyjadrenie mate k dispozicii. ), a zodpovedny minister vlade objasnil
(aj ked’ vel'mi stru¢ne) zasadné argumenty staZovatel’a k navrhu ministra na jeho odvolanie.

32. Stazovatel v podanej Ustavnej staznosti argumentuje tym, Ze napadnuté uznesenie
je nepreskumatelné, riadne neodévodnené a nepresvedcivé. Podl'a stazovatela sa totiz napadnuté
uznesenie nijakym spdsobom nevysporiadava s otizkou, kedy mali byt uvedené porusSenia
spachané. Analogicky by sa podl'a neho mal na vec aplikovat’ § 20 ods. 1 zdkona o priestupkoch,
podl'a ktorého priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky. Zakon



o priestupkoch ma byt univerzalnym pravnym predpisom, ktorého zékladné instituty sa uplatiiuju
1 v pripade spravnych deliktov, na ktoré inak zédkon o priestupkoch vobec nedopada.

33. Obdobne poukazuje na § 68 ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorého moéze zamestnavatel
okamzite skonCit" pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa o dovode
na okamzité skoncenie pracovného pomeru dozvedel, najneskor vSak do jedného roka odo dna,
ked’ tento dovod vznikol.

34. Stazovatel’ namieta, Zze vlada nema bezvyhradnt a Casovo neobmedzenu moznost’ stazovatel’a
z funkcie odvolat’ pre urcité¢ vytykané pochybenia, a to najmé s ohl'adom na princip pravnej istoty
a predvidatel'nosti prava.

35. Podla § 122 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa na pracovnopravne vztahy generalneho riaditel'a
vzt'ahuje osobitny predpis (zékon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni
neskorsich predpisov a subsidiarne Zakonnik prace), avsak iba vtedy, ak zakon neustanovuje inak.

36. Pokial’ ide o generalneho riaditel'a Socialnej poistovne, je potrebné rozliSovat’ vznik a zanik
jeho funkcie a vznik a skonéenie jeho pracovného pomeru. Ustavny sid v tomto smere poukazuje
na § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zaikonnika prace, podla ktorého moze zamestnavatel
dat’ zamestnancovi vypoved’, ak ten prestal spiiiat’ poziadavky podl'a § 42 ods. 2 Zakonnika prace.
Podl'a § 42 ods. 2 Zakonnika prace ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie
ako predpoklad vykonavania funkcie Statutdrneho organu alebo vnutorny predpis zamestnavatel'a
ustanovuje vol'bu alebo vymenovanie ako poziadavku vykondvania funkcie vediceho zamestnanca
v priamej riadiacej poOsobnosti Statutdrneho organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom
sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou aZ po jeho zvoleni alebo vymenovani.

37. Vznik a zanik funkcie generdlneho riaditel'a Socialnej poistovne je Specificky (t. j. odliSne
od Zakonnika prace) upraveny v § 122 ods. 8 a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z. z., a preto by sa v tomto
pripadne nemali aplikovat ustanovenia pracovnopravnych predpisov tykajlice sa skoncenia
pracovného pomeru (v zmysle zasady lex specialis derogat legi generali). Ustavny sud je zarovei
toho ndzoru, ze aplikacii pracovnopravnych predpisov a zanik funkcie generdlneho riaditela
Socialnej poistovne brani aj koncept zodpovednosti za vykon tejto funkcie, ktory je zjavne odlisny
od konceptu zodpovednosti zamestnanca vo¢i zamestnavatelovi.

38. Podl'a § 122 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zodpoveda generalny riaditel’ vlade za porusenie
povinnosti uloZenych zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. alebo osobitnymi predpismi organizacnym
zlozkam Socidlnej poistovne, za neprijatie aneplnenie opatreni prijatych na odstranenie
nedostatkov zistenych dozornou radou a orgdnmi dozoru $tatu a za neplnenie opatreni uloZenych
podl'a osobitného predpisu (pozn. zadkona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov).

39. Generalny riaditel’ Socialnej poistovne je zaroven verejnym funkciondrom v zmysle €l. 2 ods. 1
pism. w) ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkeii
verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zékon €. 357/2004 Z. z.%).
Podrla ¢l. 4 ods. 1 Gstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. je verejny funkcionar povinny pri vykone

svojej funkcie presadzovat’ a chranit’ verejny zaujem.



40. Zodpovednost’ generalneho riaditel'a je teda omnoho S$irsia, ako je zodpovednost’ zamestnanca
voci zamestnavatelovi, a to najmé preto, lebo ide o funkciu Statutdrneho organu verejnopravnej
institacie.

41. Ustanovenie § 122 ods. 10 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z. z. je potrebné chapat’ v kontexte
uz citovaného § 122 ods. 7 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 ustavného zakona
¢.357/2004 Z. z. Jeho ucelom je predovsetkym zabezpecit, aby osoba, ktora bude vykonavat
funkciu generalneho riaditel’a, tuto funkciu vykonévala s ohl'adom na svoju povinnost’ presadzovat’
a chranit’ verejny zaujem, a to vzdy v stlade s pravnymi predpismi.

42.,,V zvrchovanom, demokratickom a pravnom Stdte verejny funkciondar musi vediet, aké je jeho
postavenie, teda musi poznat svoje pravomoci, a musi niest aj zodpovednost za vykon tychto
pravomoci. Verejny funkcionar musi poznat svoje prdva, povinnosti a obmedzenia, aby mohol
zodpovedne vykonavat svoju funkciu, za ich vykon skladat ucty suverénovi. Verejny funkcionar
v pravnom §tdte musi niest zodpovednost za svoje konanie a rozhodnutia.” (MAJERCAK, Tomé4s.
Aktudlne problémy zodpovednosti a ochrany verejnych funkcionarov a moznosti ich rieSenia:
[monografia] . Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Pravnicka fakulta, 2013, s. 7).

43. Je zjavné, ze zakonodarca mal v imysle upravit’ zanik funkcie generalneho riaditel'a Socidlnej
poistovne oproti skonéeniu jeho pracovného pomeru inak (prisnejsie). Ustavny sud je s ohadom
na uvedené toho ndzoru, ze analdgia prezentovana stazovatel'om, pokial’ ide o casové obmedzenie
moznosti vlady odvolat’ generalneho riaditel'a pre porusenie zakona, nie je na mieste.

44. K argumentacii stazovatela smerujucej k tomu, Ze odvolanie z funkcie generalneho riaditela
Socialnej poistovne je akymsi druhom spravneho trestania, ustavny sud uvadza, Ze aj tento vyklad
je podl'a jeho ndzoru nespravny. Uznesenie vlady, ktorym je generalny riaditel’ odvolany zo svojej
funkcie, nie je rozhodnutim o vine a samotné odvolanie nemozno povaZovat' za trest (tito povahu
odvolania nemozno vyvodit’ ani zo zakona &. 461/2003 Z. z.) (m. m. II. US 576/2012).

45. Stazovatel’ argumentoval tym, Ze orgdn odvolavajici generalneho riaditel'a Socialnej poistovne
musi konat' v urCitych mantineloch a hraniciach urcujucich, v akej lehote je vobec mozné
ho odvolat. Podl'a ndzoru tstavného stidu ak dovodom odvolania z funkcie je porusenie zakona
zo strany generalneho riaditel’a a zakon Specificky neupravuje lehotu od porusenia, pocas ktorej
je ho mozné odvolat, vykladom mozno dospiet’ k zaveru, Ze generalny riaditel’ bude (pokial’ ide
o povinnost’ vlady odvolat’ ho z funkcie) zodpovedny za kazdé porusenie zédkona, ku ktorému doslo
v obdobi od vzniku jeho funkcie. Taka pravna uprava je nepochybne prisnejsia, avSak s ohl'adom
na pravomoci a lohy Socidlnej poistovne nie je ani nelogicka, ani neprimerana.

46. Pokial' teda zo samotného napadnutého uznesenia bolo zrejmé, Ze k vytykanym poruSeniam
zdkona doslo zo strany stazovatel'a po¢as vykonu jeho funkcie, potom napadnuté uznesenie splia
aj z tohto pohl'adu poziadavku urcitosti a preskumatelnosti. Pripadné dlhSie casové rozpétie
medzi samotnym porusenim zakona a odvolanim z funkcie by mohlo sice poukazovat na to,
aka zévaznost’ pripisuje vlada takému konaniu, avSak aj uvedené je potrebné posudzovat’ v kontexte
okolnosti, za akych k poruseniu doslo a s oh'adom na zavaznost’ porusenia zakona ako takého.

47. Stazovatel’ d’alej v podanej Gstavnej st'aznosti uvadza, ze sice mu bol (formalne) dany priestor
na to, aby sa k navrhu na jeho odvolanie pisomne vyjadril, ¢o aj vyuzil, av§ak nie je zrejmé
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(anevyplyva to ani znapadnutého uznesenia), ako sa s argumentdciu a obhajobou st'azovatel'a
vysporiadal organ odvolavajici stazovatel’a z funkcie, a teda vlada.

48. Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na zapisnicu, zktorej vyplyvaji nasledovné
skutocnosti:

a)  pretoze vznikli pochybnosti o tom, ¢i dosSlo k poruseniu pravidiel vo vztahu k pravomoci
dozornej rady Socidlnej poistovne (pdovodny prvy dovod odvolania uvedeny v navrhu
na odvolanie), vlada sa rozhodla tento dovod vypustit' (,, Navrhujem viade, kedZe pan || R
pravdepodobne presvedcivo vyvratil bod cislo jedna takym sposobom, Ze tvrdi, Ze to uznesenie
Dozornej rady, kde porusil pravidlo, ze musi predkladat’ plan verejnych obstardvani aj zmeny,
tvrdi, Ze bolo prerokované per rollam... aj z hladiska rozhodnutia Ustavného siidu navrhujem,
aby z uznesenia bol bod cislo jedna, alebo bod a), neviem ako je to formulované, bod jedna,
aby sme vynechali... ).

b)  vlada vyslovne uvadza, Ze za najzdsadnejSie povazuje porusenie zakona o finan¢nej kontrole
(prvy dovod odvolania podl'a napadnutého uznesenia, pozn.) (,,Zjednodusene povedané
vydavky su stanovené opakovane v rokoch priblizne na sto milionov eur, vydavky
zo spravneho fondu, ktoré sluzia na ¢innost, aj ked’ vedia vopred na zdklade spravy o konani,
alebo teda o uzatvoreni minulého roku, Ze takéto vydavky su neredalne a nasledne zaciatkom
roka sa rozpoctovym opatrenim od pana || N navysia tieto prostriedky na redlnu
predpokladanu uroven. Toto sa dialo za pana | opakovane a toto povazujem
za najsilnejsi dovod na jeho odvolanie, pretoze to bolo vedomé a opakované porusenie zakona
o financnej kontrole*) (zvyraznenie pridané, pozn.). Vo vztahu k argumentacii staZzovatela
zaroven minister uviedol, Ze tito povazuje za ,,nepresvedCiva‘ (,, Zda sa mi, Ze v tom druhom
dovode, ktory ja povazujem za najvaznejsi, velmi nepresvedcivo argumentuje tym,
ze ho o to poziadal pan R co je pravda, ale jeho to nezbavuje povinnosti, aby podla
zdkona o financnej kontrole predkladal s plnym vedomim rozpocet, ktory je redlny a najmd
vydavky, ktoré su redalne a vedel o tom, Ze tieto vydavky su nerealne... ).

¢) pokial' ide o argumentéiciu stazovatela k nevydavaniu rozhodnuti zo Socidlnej poistovne
o tom, Ze narok na otcovsku dovolenku nevznikol, k tejto sa vlada na rokovani nevyjadrila
(resp. Ziadne vyjadrenie zo zapisnice z dotknutého rokovania vlady nevyplyva).

49. Ako uz ustavny sud uviedol, samotny proces odvoldvania generalneho riaditel'a Socidlnej
poistovne nie je zdkonom (ani inak) upraveny. Minimélny Standard procesnych prav, ktory musi
byt’ zachovany, vSak neznamena, Ze v pripade rozhodovania vlady o odvolani generalneho riaditel’a
Sociélnej poistovne budu aplikovatelné vsetky sucasti prava na inil pravnu ochranu. Uvedené
neznamend, ze odvolavany nemodze uplatiiovat’ svoje prava vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy
vobec, avSak ak ustavny sud vo svojich rozhodnutiach odkazuje na zachovanie ,,minimalneho
Standardu procesnych prav®, vo svojej podstate to vylucuje, aby boli na vladu kladené rovnako
prisne poZiadavky, ako je to v pripade rozhodovania spravnych organov alebo stidov. Aj s ohl'adom
na absenciu akejkol'vek vyslovnej pravnej Upravy by boli takéto poziadavky zjavne neprimerané.
Z uvedeného dovodu je Ustavny sud toho nazoru, Ze sa na rozhodovanie vlady nevztahuje okrem
in¢ho poziadavka na oddvodilovanie jej rozhodnuti spésobom porovnatelnym s rozhodnutiami
spravnych orgdnov ¢i sidov — ¢o neznamend, Ze rozhodnutia nemusia byt zdévodiované vobec,
iba je v tomto smere potrebné vnimat’ rozsah tejto povinnosti odliSnym spésobom. Z uvedeného
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hladiska ustavny sud nevyhodnotil v prospech ddvodnosti stazovatelovej argumentacie ani jeho
odkaz (strana 11 Gstavnej staznosti) na nalez ustavného sidu vo veci sp. zn. IV. US 478/2011,
z ktorého vyplyva, Ze organ, ktory disponuje opravnenim odvolat’ generalneho riaditel'a z funkcie,
musi diferencovat’ aj pri uplatilovani tejto svojej pravomoci, t. j. posudzovat, o porusenie ktorych
povinnosti v danom pripade islo, a ako zavazné bolo porusenie tychto povinnosti. Ustavny stud
tu opdtovne pripomina, Ze zakon ¢. 461/2003 Z. z. explicitne neustanovuje, porusenie ktorych
povinnosti generalneho riaditel’a je potrebné povazovat za zavazné, menej zdvazné i nezavazné.
Z napadnutého uznesenia vlady, ktorym bol stazovatel' odvolany z funkcie generalneho riaditel’a,
vSak vyplyva, ze poruSil povinnosti v oblasti financného riadenia a kontroly a v oblasti
rozpoctového hospodarenia, teda vo sfére nakladania s verejnymi prostriedkami, pricom tak konal
opakovane (strana 5 napadnutého uznesenia vlady). Takto kvalifikované porusenie povinnosti
generalneho riaditela ustavny sud povazuje z hladiska jeho oznacenych prav za dostacujlce.
Pripadné stupniovanie poziadaviek na kvalitu odovodnenia odvolavajuceho uznesenia vlady v smere
d’alSiecho objasiiovania kvalifikacie ustdleného konania stazovatela, ktoré¢ bolo vyhodnotené
ako protipravne, by podl'a nazoru ustavného sidu uz vladu stavalo do pozicie organu sidneho typu,
pripadne Standardného administrativneho organu, a nie vrcholného orgdnu vykonnej moci
odvadzajuceho svoju legitimitu priamo od dovery zadkonodarného zboru, ktorému v konecnom
dosledku zodpoveda aj za realizaciu politiky socidlneho zabezpecenia v State. Popisany koncept
postavenia vlady determinuje aj stazovatelove legitimne ocakavania od postupu a rozhodovania
vlady pri jeho odvolavani z funkcie generdlneho riaditel'a. Legitimne ocakdvania pritom tvoria
integralnu sti¢ast’ subjektivnych prav, ktoré stazovatel’ v ustavnej st'aznosti oznacil ako referencné.

50. Len samotné dorucenie vyjadrenia odvoldvaného vlade zrejme nebude znamenat’ naplnenie
poziadavky vyplyvajlicej z ¢€l. 46 ods. 1 ustavy — inymi slovami, ak by si toto vyjadrenie nikto
neprecital, k naplneniu poziadavky na zachovanie prava na inu pravnu ochranu by celkom zjavne
nedoslo. Ajvtomto smere vSak mozno konStatovat, ze vlada tuto poziadavku reSpektovala —
akokol'vek stru¢ne sa k argumentdcii stazovatela vyjadrila, mozno uzavriet, Ze sa vyjadrenim
stazovatela zaoberala. Ist¢ nedostatky mozno ngjst’ vzdy — mozno o to skor, ked’ samotny proces
nie je podchyteny nijakym pravnym predpisom a vlada tak vychadza v podstate len z judikatiry
Gistavného sudu (¢o napokon vyplynulo aj zo samotnej zéapisnice). Ulohou tustavného sudu
je vSak ochranovat’ ustavnost’ (nie ,,0byCajni* zdkonnost) konania, apreto je povinnostou
ustavného sudu rozliSovat’ medzi pripadmi, ked” procesny postup prieciaci sa zdkonu zaroven vyusti
do protiustavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’ ur€ity procesny postup —
hoci by ho aj bolo mozné osamotene hodnotit’, a to vylu¢ne z formalneho pohl'adu, ako postup
contra legem — protitistavnost’ konania nezalozi (m. m. I. US 76/2015, II. US 199/2020).

51. Napokon vo vztahu k namietke staZovatel'a, Ze na rokovanie vlady, na ktorom bol odvolany,
nebol prizvany a nebol vypocuty a s vlddou konfrontovany, tstavny sud uvadza, ze za podstatné
povazuje to, aby bol verejnému funkciondrovi poskytnuty priestor na vyjadrenie sa k dovodom
odvolania. V tomto smere Ustavny sud rovnako pochybenie vlady nevzhliadol, ked’Ze st'azovatel
o dévodoch odvolania bol vopred informovany a bolo mu umoznené, aby sa k nim vyjadril. Navyse
dava ustavny sud do pozornosti €l. I ods. 3 Rokovacieho poriadku vlady Slovenskej republiky
(schvaleného uznesenim vlady ¢. 512 z 13. juna 2001) v spojeni s § la zdkona ¢. 575/2001 Z. z.
0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov,
podrla ktorého su rokovania vlady neverejné.
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52. Ustavny sud v zavere konStatuje, Ze nezistil pri¢innd stvislost medzi napadnutym uznesenim
vlady a zdkladnym pravom na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (€l. 36 ods. 1 listiny)
v spojeni s pravom na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy
(¢l. 21 ods. 4 listiny), a preto ustavnej staznosti nevyhovel (vyrok nélezu).

53. Vzhl'adom na nevyhovenie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi stazovatela.

54.Podla § 67 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov k tomuto rozhodnutiu pripéja odlisné
stanovisko sudca Peter Straka, a to €o sa tyka vyroku i odovodnenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu

13



